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1920-60: poids total 20a35t,roue4ta6-6,5t
L de ggs m a >15 m (remorques et semi-remorques)

1980’s: 36-38 t

1996: 40 t (harmonisation UE 96/53EC), essieu 10t et 11,5
t (hon moteur/moteur), L=16,5m et 18,75 m

Suede & Finlande 1996: poids lourds de grande capacité,
25,25m, 60 t

2000’s: 42 t (CZ), 44 t (BE, UK, FR...), 48 t (DK), 50 t (NL)
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* Optimisation économique et concurrence
» Personnel (chauffeur), 2007 Parlement européen — EMS

» Optimisation/mutualisation motorisation, cabine, etc. et
spécialisation (tracteur + semi-remorque)

» Augmentation du ratio t.km/fuel
» Simplification logistique (pour le point a point)
= Amortissement des investissements
» Sécurité, confort, aérodynamique, pollution...
= Réduction des impacts environnementaux par t.km

» Emissions CO2, NOx, sonores
» Consommation espace (occupation et capacité voirie)
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= Contraintes géomeétrigues et de masse
» Zones urbaines, routes secondaires, montagne...

» Limitations ponctuelles de gabarit et charge (tunnels,
ponts, dégel...)

" Manutention, type de fret et taux remplissage
> Longue/courte distance, zones chargement/déchargement
» Réversibilité du fret (retour a vide ou partiellement chargé)
> Variabilité de la demande, fluctuations économiques
> Pondéreux, vrac, containers

= Réglementation et politiques de transport

» Adaptation infrastructures, exploitation
» Concurrence modale
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Contexte

30%

25%

20%

Livre blanc UE
(2011):

en 2020 — -20%
en 2050 — -60%

15%

10%

5% -

® Road 0% &
%CO2 total %CO2 transport  %CO2 road

m Railways transport

® [nland waters

" Prédominance de la route dans le transport de fret
» 75,5% du transport intérieur, stabilité dans le temps,
légere augmentation (ex. France)

= Consommation et émission de CO2 par les poids lourds
= QObijectifs: Livre blanc CE 2011, COP21 (Paris 2015)...
" Cout carburant = 30% du colt d’exploitation
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115 International
110 /
105

_ National
., 1ransport routier de fret dans 'UE-28,
2009-2013 (en t.km, 2009=100)
= 2005 I 2010 I 2011 | 2012 | 2013

——Tinfal Matimal —————hiematioal

ELU-Z2&: provizional data for reference vear 2013.
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> 1000 km
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105 -
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A e 150-1000 km
'H-.._\_\_\__\}{___:-'-.,_::-::_____ -_-____4
100 *® T
95 . —
Transport UE-28 par distances <150 km
(en t.km, 2009=100)
a0 . T . . .
2009 2010 2011 2012 2013
—+— Less than 150 km From 150 to 299 km —&— From 300 to 999 km —<— Over 1 000 km
8
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Evolution du transport routier
dans 'UE-28 par PTC
maximum, 2009-2013 (Mt.km)

N

-6 tonnes 6.1 - 10,0 tonnes 1001 - 20,0 tonnes 20.1-30.0tonnes 30.1-40.0 tonnes =400 tonnes

w2008 maid

EU-2&: provisional data.
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0% O Rolling Losses
60 % - 9
50 % A 0 m Vehicle Inertia
A0% 1 O Aerodynamics
30 % 50 :
20 % 36 10 — Auxiliary power R?Illng
10 % 2 consumption resistance
0% ' . 15% 36%
Country road Highw ay Highw ay City Drivetrain
(80 kmv/h)

mecahnical
losses

CYCLE POIDS-LOURDS 2016-2019:

9% Typical total

power
requirement:

135 kW

Air resistance
40%
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LIRE Consommation

UNION ROUTIERE DE FRANCE

6%

=o—=car

5%

=B-rigid truck /

4%

—A—tractor+trailer /A//.

3%

//./ _— 57 % 27 % 16 %

2%

1%

//W Résistance au roulement

0%

IRI (m/km) - A
o Résistance de l'air
0 1 2 3
- Aerodynamic Drag CD Target Area = Impact de Ia
20% rugosité ou défaut

d’uni de la route (IRI)

" [mpact aérodynami-
gue, poussée, trainée
turbulences
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Engine Improvements

Truck Idling
Alternatives
Aerodynamic Drag
Reduction Add-Ons @3* A —— 31.18%

Rolling Resistance

Reduction Alternatives 5.23% . — 17.58%

Dirivetrain

4.96% 10.30%
Improvements - —
Alternatives for En~|=_-rg'l,r1 A cos
MNeeds of Accessories '
Driver Efficiency

1.590% 20.00%
Improvements \. |
—_—

0.00% 5.0 10.0:0% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%
Reductions in Fuel Consumption (%)

Total potential of improvement area - Average “ Total potential of improvement area - Range
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Scource: van Tooren, 2009, Truck Aerodynamics — An overview of solutions for reducing aerodynamic drag

Cad

_~7 Force de trainee : profil et separation des flux

™~ Force de frottement : couche limite (rugosité de surface)

— Réduction de la turbulence de sillage
a l'arriere

13
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Dispositif:
évents
repliables ou
gonflables

* Gain de CO2:-3.5 a3 -6.5%

 Economie de carburant:
jusqu’a 2 1/100km

e Colit : ~ € 3000
e Amortissement en 2 ans
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vant de la cabine |
URF
Reference Advanced concept ’/ Reference plane

4
400 mm extension
Pressure|[mbar] -4 Pressure [mbar] -4 of wheelbase
cp=0.703 co=0618 800 mm length extension

Reference
truck

= -12% trainée (résistance air), - 5% CO?2 et fuel

» Economie de carburant: 1500 €/an/camion, co(t
du matériel : 400 € /camion

» Economie dans I"'UE27 : 1 Md €/an
= Gain de sécurité pour les usagers vulnérables

VRU partly visible

Advanced
concept

" mais investissement lourd des constructeurs...
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Overall driving resistance kW

Driving resistances against speed for different vehicle categories

20 -
(fully loaded) kW/t
180 +— =60t truck with full trailer 4
— 42t semi-trailer / 15
160 1= —26t truck /
140 1+ =8t truck
2-axle citybus / P
120 7| ===Large van / /
100 = Small van / /

60 ////
40 //// T
_—

0 T I 1
20/ ] 0 20 40 60
0_ I T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 0 80 % Résistance au roulement a
Speed km/h

90 km/h en fonction du PTC

e Economie de carburant avec pneus a faible résistance au
roulement =-15% consommation sur toute la durée de vie du pneu
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Eco-conduite

" Limitation de consommation par:

> Limitation accélérations (utiliser
'inertie)

—
— | ECo) T 8 -

l;v |ﬁ DRIVING > Conduite a bas regime

"-; - — } .

L 70T il

> Réduction vitesse

¥y

X

>Ant|C|pat|on

" > 45% du temps sans accélérer,
— -101/100 km pour maxicodes

{ ® accroit les durées de vie de la boite,
du moteur et des pneus
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3% 7% 6%

RUCK PLATOON 5.3% AVERAGE FUEL SAVIN
'RUCK PLATOON 6.0% AVERAGE FUEL SAVIN

Economie de carburant
Accroissement de la

capacité des voies
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Coutes ou tres courtes distances,
automatisation partielle ou totale
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g L/ européen (EMS)

B | i
: v T“Pb Unit coueg" |
T 31782 '

e E—— e —
S »‘é;o
Jump into the futur;\?{/
‘ —r -

“ias -Giga iner Volumen

= Combinaisons d’unités standards
= 25,25 m et jusqu’a 60 t,
+ 50% volume

= L égal en SE et Fl depuis 1996, en
essai au NL depuis 2000
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Type

‘Very high

capacity’ vehicle

EMS vehicle

Longer and/or
heavier vehicle

Typical EU vehicle

> 4

OECD 2007-9
Moving freight
with better
trucks

Poids lourds de

grande capacité

Name Diagram GCM
(t)
Australian
B-triple | | | 90.5
Scandinavian ‘
Truck and trailer M 60.0
Scandinavian
‘B-double’ | | In 60.0
EU semi-trailer and
rigid trailer So——— % 60.0
Dutch
triple trailer @ 50.0
British ‘ 240
semi-trailer —co0— m@ 5
German ( H ”\\ 10,
long vehicle trial —QOQO— " 000— O O :
i L‘M
,swap-body’ —— 40.0
- m 40.0
semi-trailer —OQ00— O O~
EU |
38t — OO — ﬂ—@ 38.0

HOIDS-LOURDS 2016-2019:

Pay. Length(m
(t) )

65.3 33.30
42.8 25.25
40.3 25.10
41.5 25.25
33.8 24.20
29.3 16.5
22.5 25.25
26.3 18.75
26.3 16.50
24.8 16.50
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o7 4 Performance en
B =" masse et volume
Productivité du camion = consommation par:
tonne.km ou metre cube.km
Efficacité en masse Efficacité en volume

Kg de CO, Litres de gasoil kg de CO, Litres de gasoil

100 tonne.km 100 tonne.km 100 m3.km 100 m3.km
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Fuel consumption 1/100km

Fuel consumption on highway cycle

60
) / /A
40
// ¢ 42t semi-trailers

30

/ A 60t trucks with full trailers
20 @ 60t trucks with full trailers

(with smaller engines)
10
0 T T T T T T
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000
Vehicle weight kg

La consommation n‘augmente pas
en proportion des masses,
surtout rapportée a la charge utile

- Consommation selon m

1,8
1,6
1,4
1,2
1,0

0,8

9,0
7,0
5,0
3,0

1,0

, IFSTTAR

K/}‘Wi\,\

asse

Mais performances comparables T2R3>40tet EMS >50t
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Efficacité en masse

— kg of CO
<Better performance I COZ emissions m
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
Very high : — ; ‘ ; :
capacity { Australian [ B-triple 90’5 ! E E : 5 !
vehicle 55»5 t | | E
Scandinavian rigid truck-trailer GVM: 60,0t E [ 1T ! E
— Payload: 41,8 t ; 4 ;
""’J—L‘ﬁ 1 , | ‘ow ;
EMS | Scandinavian | | B-double | M GVM: 60,0t i These performance metrics 1
vehicles . . : . Paylload: L indicate the vehicle's
European | |semi-trailerand rigid I P! GVM: 60,0t : mass effiCiency :
Payload: 41,5 t ! i
Dutch triple rigid GVM: 50,0t
iﬁl Payload: 328t || ! ; B-
Longer and/ ' : : E :
or heavier o British semi-trailer E: GVM: 44,0t : :
vehicles EE]TFJUX Payload: 29,3t || |
German Long-truck trial B GVM: 40,0t :
e Flty! Payload: 22,5 t :
] European || Swap-body ";;) GVM: 40,0t E :
Payload: 25,3 t ; \
Standard European semi-trailer | GVM: 40,0t E E
vehicles o Payload: 26,3t || | | |
European future? I@ GVM: 38,0t i E
. Payload: 24,8 t : :
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40 1,60
g Litres of fuel
Fuel consumption Tootonkm
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Efficacité en volume

- - kg Of COZ
Better performance I COz emissions 100 m*-km

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40
Very high l : l - : ; | 1 |
capacity Australian B-triple M GV 90,58 | : | i
EaE \ Payload: 65,5 t : : :
Scandinavian rigid | | truck-trailer ||\ GVM: 60,0t E E
= : Payload: 41,8t : ;
EMS I Scandinavian | | B-double | hl A GVM: 60,0t : These performance metrics :
vehicles . . = : . Paybadl' 2l indicate the vehicle's
European | |semi-trailer and rigid P ] : GVM: 60,0t | VOIume EﬂiCiency i
B — e — Payload: 415t E : : : E
Dutch || triple rigid | GVM: 50,0t
| Payload: 32,8 t : : B o I ;
Longer and/ . ' '. E : L -t r I p e t
or heavier o British semi-trailer [ “} GVM: 44,0t | | | g /
vehicles M‘I : : . Payloa'd: bt E : & E M S ° E
German Long-truck trial | GVM: 40,0t : E : : : ° :
— O Wﬁﬂ Payload: 22,5t | : : : 2 O(Iy |
] European || Swap-body GVM: 40,0t . TI- : o :
: Payload: 25,3 t ; : ; ¢
Standard European semi-trailer GVM: 40,0t : : :
vehicles : Payload: 26,3 t ; | 1
European future? ; GVM: 38,0t | : i
W’I’J@ Payload: 24,8 t : : :
) T t t t t 1 1 t ; : ;

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Rernard 1acob
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Fuel consumption

Litres of fuel

100 m3-km
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" |La massification n’est pas un phénomene nouveau mais une
tendance a long terme depuis un siecle

= Elle répond a des objectifs d’efficacité (Economique,
énergétique...) largement avérés...

" .. mais ne répond pas a tous les marchés et a ses limites :
infrastructures, demande en masse ou volume, géographie...

" Gains énergétiques prouveés en résistance au roulement,
aérodynamique pour véhicules a pleine charge

= Eviter toute utilisation sous-optimale (chargement partiel)

= Alternative (aérodynamique et taux occupation voies) :
platooning
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